rowss a-nh

AGUSTIN GONZALEZ GODINES

— AMPARO DIRECTO 4398/87 73
T OTRA.

ISTRO PONENTE: MARTATO AZUELA GUITRON.
SECRETARTA: LIC. MARIA ESTELA FERRER MAC-GREGOR POISOT.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspon--

diente al dia gquince de diciembre de mil novecientos ochenta ¥

siete.
i VIEBETDOS: ¥
RESULTANDO : ;
-F ‘ -
ﬁ PRIMERO.- Por escrito presentad%l diecisiete -

de enero de mil novecientos ochenta ¥ tre@nte ¢l Juzgado de -
Primera Instanciz en Materia Civil de Ocotlfn, Estado de Jalis-—
co, J. Miguel Urtiz Avifia, por condu de su endosatario en -—
procuracién Horacio I\Tavimo 0 as, demando 2a 1la via ejecu
tiva mercantil y en ejereicioi& accién cambiaria directa, -
de Agustin Gonzdlez Gedin& Margarita Gutiérrez de Gonzdlez -

lag siguientes prestz%es: "el pago de _ délares, --

. como suerte principal, Wmas intereses legales pactados caidos on
mora y las costef%ie origine el presente negocio".

g Como hechos que sirvieron de base s su demanda -

~YEn esta ¢iudad y con fecha 14 de mayo de 1981, —-

L
o C IR T = ’
+!las pergonas demandadas suscribieron tres doclmentos en favor

| \"&:;" .
» .

::-4,5";(113 mi jendosante, valiosos por la cantidad -, - - -

sRec N v S 001ircs y con vencimientesa la vista. -
"w = 24= Es el caso que los deudores no obstante las peticiones

"de cobro de mi endosante, no han cubierto el page del eapital,
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"ni intereses moratorios del mes de diciémﬁre de 1982 y lo que =
"va del presente. En virtud de que mi endosante necesita urgentg
"mente su dinero, y ante egta 3ituacién,les por lo que se me en-
"dosaron para su cobro legal. - - -_3.-.Y en virtud de que todos
"los trimites axtrajud%cﬁﬂea han sido vénoa a efecto de que se -
"me pague la cantidad reclamada, es por lo gue me veo cbligado a
"proceder en esta via," .
3"
Respecto al dercecho sefialdé: "Sirven de fundamen-
"to a mis pretensiones juridicas, los articulos 1 al 5, 7, 14,15,
"6, 23, 26, 29, 33, 35, 77 a 81, 90, 109 a 116, 126, 127, 129,-
"50 a 154, 159, 167, 170 ¥y relativos de la Ley Gencral de Titu-
"los y Opcraciones de Crédita, asi como los:articulbs 1049, 1055
' "fraceién II, 1063, 1065, 1069, 1077, 1063, 1c§o, 1092, M34, —

"1391 al 1396, 1404, y relativos del Cddigo de Comercio en vi- -

'lgor. i

El juez admitié la demsnda en la via y forma prog’
puestas, por auto de diecinueve de enero del mismo afio, con ofeg

tos dc mandamiento cn forma.

SEGUNDO.~ Agustin Gonzdlez Godinez. y

Gutiérrez de Gonzélez, contestaron la demanda negh lg'jfgkpu-_
sieron como excepeiones: alteracidn del texto de 1ds documéntos

s’ G
oy

: : . P o s
fundatorios; improcedencia de la via; falta de accidn; igpmeco--

dencia de la reclamecidén en cuanto al pago en ddlares y pago par

cial.



FOAMA A-68

7
- ¥ - 7 §;7f

A. D. 4398/87

Respedfo 2 los hechos adujeron: ";.- No es cier-
"to lo manlfestado en el primer punto de los hechos de la deman
"da que pantgstamoé. - - - 2.- Tampoco ‘es -verdad lo md:.cndo on
"el punto segundo de los hechos de 14 demonda de que se trato.-
"— ~ 3.~ Negamos todo lo asentado an el :punto tercero de los he
"chos de la demanda quz:: contasf#mos.’-’ o ' -

En relacidén al derecho sefinlaron coMlicnbles
los articulos 8ay relaﬁivoa_ de la Ley Gencral Nimlos ¥ Opo-

L

raciones de Créditb; .asi ‘como:el" contenid@ los articulos - -
1399, 1403, 1405 y relativos del Cédigo de Comercio.

TERCERO.~- Seguido el %o&imiento el a quo dic-

té la sentencia definitiva de v igéis de julio de mil nove--

-~ ... ciecntos ochenta y sois, dentro del expediente 630/85 que éoﬁcl_x;_

y6 con las siguientes prbpqs iones: "PRIMERA.- La personalidad

"de las partes, la coffPsfencia del juzgado y la via Sbligad:. —

L "han quedado acredztadas en los términos del Consmt,rando I de

"ogta resolucién@— - SEGUNDA.- La parte actora probd su - -

"acecidn cam%m directa cn tanto que el demandado no justificéd

ASus excepciones. - *2 . TERCERA,- Se condens a AGU3TIN GONZALEZ

"GRDINEZ y MARGARTITA GUTIERREZ DE GONZALEZ a paggrle\a Js M=
ogfher, TRITZ AVIEA, 1 cantidsd do S MR-
_ y- déla.r-as Nortcamericanos o su cquivalente

"en moneda nacional, al tipo de cambio gue rija en lugar y fe—-

z , , 2
"eha en el gue s¢ haga el pago, por concepto de suerte princi--
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"ﬁal ¥ como intereses mdiatorios a pdréir del mes de diciembre
"de mil novecientos ocheﬁta y dos, la cantidad que resulte al -
"tres por ciento mensual hasta la total solucién dol adoudo ¥y -

"al pago de costas originades por el presente Julcio, los CUul=—

"les deberdn do sor rogulados en el zncldente respectxvo. - -

-

"CUARTA.~ Higase trance.y remate de los bienes embargados en ol
"prasentc juicio y con ol producto'de los mismos phguese al = <
"acvor."

CUARTO.- Inconformes ASustin Gonzélez uodlnez ¥
Margarita Gutidrrez de Gonzélbz, 1nterpusleron recurso dc apola
cién ante la Tercera Bala del Suprgpo.Tribunal da Justicla del
Estndo de Jalisco, formdndose el toca 869286, que el ad quem —
resolvid ‘mediante- sentencia de vointe.de enufo de mil novecdien—
éos ochenta y siete, la que 6ontiéne los siguientes resoluti- -

vos: "PRIMERA.- Se confirma la sentencia que con fecha 26 vein=-

"tisdis de julio de 1986.mil novecientos -ochonta y sois, pronun

"¢ié el Juez de Primora Instancia de Ocotldn, Jalisco, dentro dc

"los autos del juicio mercantil ejecutivo nimero 630/85, cuyos -

¢ de repge

"puntos propositives quedaron transcritos y que en o
. {-
"ticiones se dan por reproducides como si se transcribigscn 2 1n

"letra. - - - SEGUNDA.- No ha lugar a hacer especinl condcna on

"costas por lo que ve a esta segunda instancia.) -
2

QUINTO.~ En contra dg la mencionada sentencia de

segunds ingtoneia, los quejosos por su propio derccho promovic-

+
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- demanda de garantisa, sefialando como autoridad responsi-.blo
ordenadora a la Tercern Sala del Sﬁpi‘emo Tribunal de Justicia -
del Estado de Jé];.iscg ¥ como ejocutora al Jusz de Frimera Ins--
tancia en I'Inter:_i._g._ Civil en Ocotlén, Estado de Jalisco. Por =auto
de cinco de junio !Qe mil no_veciantos ochenta y siete, ¢l Prosi-
dente.de asta Tercera Sala d§ 12 Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién, la admitié designando al Ministro MaricnoVAzusla Giii
tréa para la elaboracidén del proyecto de resol&én en formn de
sentencia. El Agente del Ministerio Pﬁbli@edural ndgerito se
abstuvo de formular pedimento.

CONSIDE r% DO :

PRIMERO.- Esta Tgecora Sala de la Supremn Corte
de Justicic de la Nacidn, es compétente para conocer y resolver
el pre:;.ente Juicio -dq mnp&do conformidad con lo dispuesto -
¢n los articulq_% ‘10:2,, accién V, inciso c¢) de la Constitucidn

| Politicn do los Estnd§nidos Mexicanos, 44, 46, 158 y 163 de
1n Ley de ixmpm_-:@G fraceidn III, inciso ¢) de la Ley Orgdni-

_ca del Poder Judicial de le Federaciém, cn virtud de que se tro

Ta\de un jui% de amparo directo promovido en contra de una —-

sent¥ncia definitiva dictada en apelacién, en un juicio ejocuti
o

\vo/mercantil en ol que se reclama cl pago de [N

- ) g
“h délares como susrte principal, gue al tipo

de cambio dc mil veintisdis pesos en rclacidn con la adncda mexi

cama,al dieciséis de febrero de mil novecicntos ochenta y sicto,
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. fecha de proscn%acién de 1la deﬁ:mdgi, arroja la suma de =]
I - D -
I <o ; contidad superior
I ' I © 505, Que -
era la que en esa época deterninaba 1la competoncia de la Sala
¥ que resulta de multiplicar el salario minimo general anual -
vigente que cntonces era dc’trcs mil cincuenta pgsos diarios —;

por veinticinco vecces.

SEGUNDO.- Las consideraciones en que se suééentn
1z scntencia reclamada son las siguientes: ”Los'aéravios verti
"dos por la apelante mediante los cuales so ducle d§ la viola-
"cién = los articulos 54 y 320 del Cédigo de¢ Procedimientos Ci
"viles del Estado, cstableciendd al efecto, que las actas le--
"vantadas ¢l dia 10 dicz de diciembre pasado; a las trecc ho--
"pas y trece treinta respectivamente, fojas novonta y seis y =
"eien del Cuaderno Principal, carecen de las fifﬁas de los apch
"lantes asi como las del personal del juzgado, ; juicio de - -
"este Tribunal Oolugiado, tales motivos de agravio se %Egipan

A7 Tl
"infundados; toda vez, que cn las constancias procegalesi Zefe-

. 3
7 ¢

8 que, gon-

"ridas por la rocurrente, asi como en las promocio

e

(i

"ticnen las posicionos, a que se somgtieron los absolventes, -
s x

L) i e——

"fojas noventa y cinco a la cien, del cuaderno pplnclﬁﬁf, g0 —
A r

"apreciaron diversas firmos ilegibles las que si bien en un mo

"monto dado, no corrcspondian a los qucjosos o dentro de las -

»
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"impreans no se¢ inclufzn los del ipersonal.dsél juzgado, esta ——
"eircunstancia no fue hecha valer en ol momento oportuno ni cn
"la forma cstableeida por la 1ey;'a<é£écto que so-dictaminara
"sobre dichas-aseveracioncs que hoy se vierten en via de agra-
"vio, 'en efecto los numerales que sé consideran vulnerndos ha-
"blan de 1la nulidad de los actos que carezcon de lgs formalida
"des establecidas por la ley, empero gue s menesi%%szue las -
"partes se percaten en su oportunidad y las iﬁ%ﬁgnen en 1a for
"ma adecuade, en el presente caso a eatuigzg no obstante 1lns -
posibles violaciones uludidas,:éstna no se precisaron en su -
"oportunidad, ni se impugnaron-de cOnformidad a lo ‘Preceptuado
Mpor el articulo 71 del Enjuié ento Civil del Estndo, por -
"o qﬁé debe estimarse que consintieron tAcitamente los actos
"procésnlea que hoy se afégkn violatorios del procedimiento, -
"precluydndoles su dédgcho de conformidad a lo establecide por
v "el numeral 131 del mismo ordenamiento legal citndo, y convali
"dando el ncto‘gggﬂg al promover con posterioridad a ésto, - -

"como pucdgaapreciarse de la promocidn que obra cn fojas cicn-

to dos y ciento tres, del principal; nhora bien, no pasa desg
rcibido para este Tribunal, que no obstante, la factibili--

pdad de plantearse lo nulidad hasta antes de. sentencin que cay

Alafly

se egtado, pare: que.ello proceda e¢s menester, gue ¢l apelante
fhaya tenido conocimicnto del acto que impugna de nulo, con -=

Sposterioridad a la fecha que sc dicté sentencia de primera —-
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"instancia, circunstancia que huvsehéaﬁierte en los agravios —
"formulados, puesto que no obra la manifestacién de los quejo—
"sos, en el sehfi&; de habe¥éd‘énte£;dc con posterioridad a la
"sentencia de la existenciétds 168 actos afectados de nulidad,
"agi también no obstante los agraéiééhque ge vierteﬁ;'nb’se ——
"propone por la ;pelaﬁta la tramitacidén inﬁidéﬁ#al dg la ;ﬁii-

"dad que reclama, c¢riterio que comparte la H. Buprema Corte de

-

"Justicia de la Nacidn en Tesis Jurisprudénciglique obra bajo
"la voz: "NULIDAD DE ACTUACIONES. FUEDE .AI:EG.Q.RSE EN AP&E:IACION"

"que a la letra dice: "Que el apelante haya tenido conocimien-

"to del acto que imfusna de nulo, con posterioridad a la fecha
"en.que se haya dictado la sentencia de primera instancia, pue
"de alégarlo por via de agravio, ya que si bien es cierto que -
"la impugnacién de notifiosodones por causa de nulidad debe ha-

"cerse, en términos generales, por medi§ del incidente gue al =
"efecto establece la ley, esto filtimo debe entenderse que se -¥
"puede hacer,'hasté'aﬁtés de que se ponga fin a la instéﬁcia, -
"lo cual ocurre ei-dictarse gsentencia", Cuarta Pafte, Tercera -
' "Sala, Apéndice 1947—1;3‘75, Mayo Ediciones. - - = El ﬁ@o de

" o

; 3

"los motivos de agravio en el que se vierten como fales laivio-
e

"lacién al articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Civiizs, -
STEY

"seflalando al efecto, que en la tramitacién del juiciquggdgrimg

"ra instancia, ocurrid cambio de juez y secretario, y quée sin -

"embargo se omitié en el siguiente proveido los nombres comple-

&
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e los funcionarios a.juicio de este Tribunal Colegiado,-

Qﬁséiéa%i&amuinfundadgg,Fya,qua contrario a lo manifestado por
"la‘recurrente, en f°333ﬁ?en§9 cinco deinrincipal en que obra
‘"1 priméra actuacidén ﬁelipgréénai en fuﬁci;neé, éé;sprecia al
"margen la constancia del cumplimiento al dispositivo vulnera-
"do, obrando la siguiente leyenda: ”de conformidad con lo dis-
"puesto:por el- artlculo ﬂﬂo d; la Ley Procesal Civg el Esta~
o "¢o, se comunica el camblo del tltular de este Tribunal quedan
"do, 1ntegrado wuez 4C; HﬁRIA TERLSA DE J. PR2CYADO MEJIA. Se~
"c’fétal‘:io: JOSE ALVAREZ S0LIS". - - — Ca@eﬁalar, ‘que si - -
"bien, segin lo éfirmap 1qs.gpejoso existid 12 Violacidn pro
"cesal‘gue.motivara la nulidad &e fggézctuaciones subsecuentes,
"esto no se hizo wvaler de con@da&i a lo preceptuado por el
"articulo 71 del Enjuiciamjento Civil. - - - Los agravios que
"se vierten en tercer téE§§§$ por el recurrente, on los cuales
N "se establece la vigééfién a los articules 1406 y 1407 del Cé- -
v "digo Civil, sefialando a efecto de fundar sus agravios, que se

"les privé del 2cho a alegar en juicio, cuando estaban aln-

"en tiempo@égﬁtando a las partes para sentencis’en forma anti-

cipada, los motivos de disconformidad citados con antelacién,

juicio de esta Sala se estiman fundados, pero inoperantes, -

"tora y después a la demandada, sin embargo, tal circumstancic

iy
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"regulta inoPefante; ya Qﬁé-iésigléaééigna éi quejdso ningin -
"perjuicio en la senten&ia,’ﬁdda;%az aﬁe 1s aleggbién no es si
"no una apreoiacién pefsdﬁal éﬁﬁﬁégiﬁé dé iaé paftés; en el =~
"sentida sobro la forma en que debe rés;iverse el negacio, -
"cuestién que el juzquor puede inélusb ho thud%gr ni hacer -
"refercneia a ellos, sin que estb‘éénsbituya una violacién de i
"garant{ns, habida cuenta que la litis se encuentra debidamen—
"te¢ planteada y los elcmentos de conviceidn aportados pnf:las

~ "partes, luego entoncos-solc resta el andlisis del juzgedor —-
"para resolver en gonga@uaﬁcig, o8 aplicseble por analogia el -
"eriterio sustentado por 1a'H:"Buprema Corte de Justicia de la
"Nacidén on Jurisprudencia gue obra bajo el rubro: "ALEGATOS, -
MOMISION DEL EXTRACTO O DE REFERENCIA A 108, INPRASCENDENTE.—-
;Nb constituye violacién de garantias por parte de la junta el
"hecho de gque ésta, en el lau&o'imﬁugnado, no haga un extractoi

"de los nlegatos presentados por las partes, o deje de hacer -

"roferencia de loa mlsmos en ¢l propio laudo, porque tg}*ﬁml-

g -
:

"tes pueden producir.enm relaclon a sus’ pretensiones ¥ la~gunta
) T

"no estd obligada a resolver conformo al contenido de ellos, —

i ’ , ¢
"sino de acucrdo con la litis planteada, enumerando las pruc-=

"bas, aprecifndolas conforme lo crea debido en conciencina, ox-

"poniendo las rnzones legales de equidnad y ias doctrinas juri— "
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"dicas que le sirven de fundamento”. - = - Los agravios que so
"esgrimen en cuarto término por el que.josou, mediante los cua--
: 4 :
"les so alegn la violacidn a los articulos 283 y 284 del Céai-
"go de Procedimientos Civil.as_.dqlrEstado, como suplétorio al -
"de Comercio, estableciendo al cfe-cto que se viola.ﬁ. 4-103 numera
"les por la negativa del juez a quo a ndmit-irles os opelan-
"tos los medios de convieccidén que se contienen enu:?s;rito -
"de fecha 10 diez de diciombre que obra glosaddNRn fojaé cicn~-
"to doe y ciento‘tres, del cuaderno prinr@l, a juicio de os=-
"te Tribunal de Alzada dichos motivosg de agravio son de dosecs-
e e 3
"timarse, cn virtud que los articulo®yque s¢ indican vulnera--
"dos, no contienen una obligacggg}}mpcrativa al juzgador, para
"que &ste deba admitir en cualquier momento los medios de prug
"ba que alleguen las partcsVpucsto que con ello se incurriria
"en anarquia proces do que- la ley establece para que las -

Y "portos demuestren los hechos constitutivos de sus accionas o

"excepciones el%?mino de ofrecimiento de pruebag, y si bien

08 numer% gsefialados facultan aJ. Juzgador para gue en todo
'!.:1;1 po sea cual fuere la naturalezo del negocio practique o -
1fe cualquier diligencia probatoria, esta circunsf'ancin 25
u;tan so0lo potostativa y se aplica al criterio del juzgador y -~

"_asi se ha cxpresado la Buprema Corte de Justicia dc la Nacién,

"en Jurisprudencia que obra bajo la voz:"DILIGENCIAS PARA MEJOR

s .. "PROVEER".- El uso que los tribuneles hagan de la facultad que
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"tienen de mandar-practicar diligencias para méjor proveer, no
"puede considerarse como agravio para ninguno de los litigan--
"tes, ni altera las partes substanciéiés dellp¥océdimiento, ni
"deja sin defensa a niiguna de_;ﬁs Qarfés contendientes" .- Ter
"eera Sala, Cuarta Parte, Apéndinﬂ91é-ﬂ9?5, Hé&o ﬁﬁiéiones.—

"- -~ En lo que hace a las violaciones de fondo que argﬁye como

s

- i I e
"agravios, y respecto de las contenidds en el punto ndmero uﬁo‘;

v

"en 2l que se esgrimen como tales, la violacién a los articu——

~

"los 1194, 1197, 1212, 1238, 1241, 1245, 1261, 1277, 1278, - -
"1279, 1280, 1285, 1286, 1292, 1296, 1298, 1302, 1303, 1305 -~
"306, 1324, 1325, 1326, 1327, 1329, del Cédigo de Gome;;io, -
"estableciends al efecto que los documentos fundatorios de la

"aceidn por tretarse de documentos privados, al tenor del ar-—

"ticulo 278 del Cédigo de Comercio, debieron ser reconocidos =

-

"por los ahora apelantes y que al no existir el mismo, se vio-
"la el articulo 1296_a;“gonfer£rséles valor prob;torio pleno,-¢g
"a juicio de esta Ealglgqn de desestimarse, ya Qua como lo eg-
"tablecid el Tribunal de Primer Grado, el reconogiﬁisgﬁdfg la

. s
"firma que calza los documentos aludidos fue hechsf en fofma -

"expresa por la demendada y si bien es cierto que -7aleg§§la

. ‘ z L £ 1
"alteracidén del documento, esta circunstancia constituyd parte
) ﬁmbh-ﬂ-

"de las oxcepciones gue hicieron valer por los gquejosos oportu
"

“"hamente, lo que dé conformidad a lo dispuesto por el articulo

11194 del Cédigo de Comercio, debid haber demostrado en juicio,
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"puesto que su negativa encerraba una afirmacién en el sentido
"de resultar alterados los .documentos fundatorios de la accién

"lo cual no se demostré segin se advierte de la secuela proce—

"sal de¢ primera instancia, ahora bien los t‘ir'tu-l'oarde erédito -
"a la luz deal criﬁ'erics jurisprudencial d:ei mm; Alto Tr:l.'bunal -
"del pais, son prueba preconstituida, esto es, que?stcn: an—
7 "tes del juiciﬁ &féu.validez s6lo puede impugnarse en via de -
"excepqi;én d;ﬁidaméﬁta'd'cmmtrada, lo cual ;o& did en lz cs-
"pecie, si%ndo aplicable al presente casgiég‘ejecutoria conte-

"mida en la Jurisprudcncia Mercantilgllexicana de Marco Antonio
"Pelles Ulloa en el tomo V, pdgina 2898, ejecutoria 5412, qﬁe

"obra bajo el rubre "TITULOS Eé%g?EDITD”: fh.cuanto a lo alega
"do en el sentido que las poctas levantadas con motivo del desa

"hogo de las pruebas confesionales de los demandados carccen -

_ "de firmas, que por%c las deja sin valor probatoric, ¥y que

cvg

fﬁl congiderarlo,el juzgedor en sentido inverso, sc¢ violan las
§s de la prucba confesional, tales motivos de

"normas regulador

avio y%edaron deﬁidﬁmentc ﬁmtualiznd.os an el ra,#ﬁl_isis
. "qud se hizo an primer‘?‘puﬁto del libelo de agravios, por lo --
e los razonamientos vertidos con antelacidn sc v_:ian' por Tro--
-.ILg_p‘:p.e.:‘}d\ucidog. cc;ao gi a la letra se transcrib\ies_.ep},;j S.i ol juz
"gador las valord fue porque las mismas constituyeron parte de
"lag actuaciones que conformaron ¢l juicio de primera instan-—

"cia, las que al no haberse impugnado oportunamente adquirie--

ol 2
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"ron la calidad de actuaciones judiaiaies firmes, aséando on =
"lo justo el juzgodor al haber proéedi&b a su valbraﬁién, ros-
"pecto de la waloracidn que el jﬁez nafu?a} efectia a la docu~
"neatal, phblica oonsistente Pl é_ap;_gs certificadas de la -
"eseritura ndmero 917 nove;iéntos diecisieto, pasade ante la =
"fe dol Notario Piblico nimero tres, de la Mnnicipalidad dg ==
"Ocotlan, Jalisco, estimandé el apelante que debid habersc va-y
"lorado como un documento priwvado con[el valor de los testigos
"que lo comprucban, esto es, que el téstimonio del Notario d;—
"bié ofrecerse como prueba teStimonial,_talcs motivos de agra-
"yio son de desestimarse, ya que de conformidad al articulo —-
"Mo. d¢ la Ley del ﬂbta&iudo del Estado de Jalisco, &l Notario
"e¢s el funcionario investido de fe piblica por el Ejecutive --
"del Estado, para hacer constér actos y hechos a los que los -
"interesados deban o gquieran dar autenticidad conforme a las -
"leyes, lucgo entonces su tostimonio contenido en escritura foyi d
"blica es un documento de los gque hace referenciu el articulo
"1292 del Cédigo de Comercio, por ser instrumento piblico, eon
"cuanto al valor probatorio que le confiere el a quo a asi- -
, A

"presunciones legales y humanas, sefialandc el recurrgnte;dqlie -

e

"en ningin momento se precisan cudles son las actuaci

",
"bonefician en la prueba al actor y las razones 1egalew_ﬁ -
¢ ) r

"llegar a tal conclusién, ¥ que tal circunstancia es violato--

"ria de las normas roguladoras de la prucba de actuaciones Ju~

it
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"se, puesto que si bien no s¢ espécifica en forma concrata la
"ybicacidn de las presunciones leogales ¥ humanas'quc'benofi- -
"eian ol actor, del contenido de la sentené¢ia que sé impugna,-
"sc ﬁdvierte la relscidn casuistica de los medios de prucba —
"que hilvanados hacen presumir y derivar que las actuaciones -
"procesales tienden a demostrar los hechoé constitéﬁ?%%s de la
"aecién y on comsccuencia lag mismas le benefih%;n. - = = Los
"agravios que ée‘contienen en ¢l punto nﬁg:;; IT mediante los

"cuales establsce como agravios el que no los haya confori

"do valor probatorio pleno a las te niales de los sciiores

"para los cfectos dé acreditar QWF no se recibid el préstamo -

"en délares sino en monedﬁéaggional, asi como la alteracidn de

"los documentos, a Jjuicio de esta Sala, son de descstimarse, -

"

"puesto que no obstan®¥y que al inicio del agravio se seiala que
"se viola las nqﬁ%;ﬁ reguladoras de la prueba, no se eatablece
"por el apelante la relacién causa-efecto ni s¢ precisa com —--

"elaridad la ¥xistencia de una violacién en la norma‘rogulado-
,
'\Fr,%de 1a prusba; para los efectos de valorar los medios de —-
%

{“Erﬁcba la H. Suprema Corte dc¢ Justicia de la Nacidn, sc¢ ha mo

ifestado on el sontido do conferirle al juzgndor, el uso de-
"la facultad diserccional para el andlisis y valoracidn dc los

"modios de prucba, sin gue este hecho constituya por si solo —.

PN

3
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" "wna violacién de garantia, Jﬁrisprﬁdancia qﬁe obra bajo el ru-
"broi "PRUEBAS, APRECIACION DE IAS.- Ia apbociacién de las prug
"bas que hace el juzgador, en usd de la fadﬁlta& discrecioﬁmli;
"quo cxprosamente le canceda‘iﬁhié§;‘no cagstituye, ﬁbr si sola
"une violacién de garantiss, & mends que exista una infraceién
"manifiesta en]ia aplicacién de lag leyes dque fégulnn ia prueba
"o en 1la fijacién de los heéh;s “1@ apregiaeiéniéea contraria g
"1z 1dgica"; por otra parte, cabe séﬁélaﬁﬁque ¢l medio de prue-
"ba idéneo para screditar la altéra¢iénAQue no és otra cosa, si
"no una falsificncidn, lo es la prusba pericial, la que al no -
"haberse ofrecido dentro del %ér@}hﬂ de ofrecimionto de pruchas,
"o se estuvo en aptitud dé deﬁosﬁrar la alteracidn que sc ale-
"ga, consecucntemente la via mercantil sjecutiva elegida por el
"actor fuec la adecuada, puecsto que los titulos do crédito fundz
sorios do 1la accidn son de Ios qug‘se eucuantr;n comprendidos
én ¢l copitulo III de la Ley Generai de Titulod;y Opc acionesyy

: 7 >

"de Cridito, cn cumnto a la interpclacién que imdieafel aﬁze_lag

"to, debid existir do conformidad al articulo 1999 de Gét}:?go
"Civil del Estado, tal dispositivo es inaplicable al pgaéﬁe
"cnso, @n virtud de que el numeral 171 de la LefJGenerédee L
"tulos y Opernciones de Crédito, establece gque de no mencionnr
"se 1la fecha de vencimiento en ol pagaré éste se considerard -
"

"pagadero a la vista, consecuentemcnte resulta improcedente el

"agravio que se argliye ¢n tal sentido. las manifestaciones sub

¥
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"secuentes gue se conticenen en la foje nlmero diez de los autos
"del cunderno de esta alzada, esto es, los cuatro Ultimos pfirrg
"fos, son dé desestimarse como agravios puesto ﬁue de los mig—-
"mos no se advierte, sino rozonamientos subjetivos uniﬁersona-~
"les del apelonte, en el sentido de cimo dabe re‘scylver;sé-‘ el na-
"gocio en esta segunda instanc%a; en cﬁanto a lag i%?@unciones
7 "que establece al estimar las‘alﬁeradidﬁes que indica tal cir-
'cunstancia ya quedé analizada y punfimlizada el rengloncg pro_
"cedentes, habiéndoss llegado a la éahbiiségh que las excepciog
"nes en este sentido no quedaron dempgtradas por.el medio de.-
nidéne?p, esﬂr ﬁplicable 1a Jurispruﬂe% emitida‘por la H. Su-= .
"prema Corte ée Justieia de la@ic’m, que se aprecia bajo el
"rubro "AGRAVIOS NO IO SOY TAS AFTRMACIONES U NO RAZONAN —-

YOOWTRA LOS FUNDAMENTOS DEL WALLO QUE ATACAN", que a la letra

"dice: No puede eonqéé%;prse como azgravio la simple manifesto-

r""'p n u opinibén del recurrente de inconformided con el sontido

a sentencia “RWfcurrida por considerarla ilegal, ya que el
mo debe@ugnar con razonemientos, los gue la hayn funda-
"80.~ JURISPRUDENCIA 322, Séptima Bpoca, Pig. 539, Volumen 22/°%°
| "Sala, Tercera Parte, Apéndice-. .’19’1"7—’}9'?5 E_duurdo Pallareg". ==

"- = III.~ Asi las cosa, hﬁ'biendo resultado insuficientes leos
"agravios-asgrlmldos por ol apelantse, ello ¢s suficicnte para

"la confirmacidén de la Eentenm.a que se impugna ante esta alza

"da en via de apelacidn, sin que proceda hacer especial conde-
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"na on costas por lo que ve a esto segunda instancia, por no -
"nereditnarse ninguna de las hipétesis previstas en el artieulo
1084 del_cédign de Comercio." | |

TERCERO,~Ios’ quejosos hacen vgléi- los siguientes -
conceptos de violacidén:" En el consideraﬁdo aegﬁnﬁé‘devla;sén—
"tencia reclamada, la H. Sala pesponsable seiinla que en las 2g
"tas lev;nthdas con motivo del deszhogo de la prueba confe- - ™
"sional a cargo de los suscritos demandados ante él_juez_nayuq
"ral, se aprocian varias firmas ileg;bles que si bien en un mo
"mento dado no correépoﬂﬂen a los quejosos o dentro de las im-
"presas no se incluyen las del personal del juzgado, esta cir-
"eunatancia debid reclamarse en 1la: actuacién. - subsecuents on
"que intervenimos y, al no hacersc asi, quedé convalidada de -
"pleno dercecho. Y si advertimos esa irregularidad con postorip
"ridad a la sentencia de primer grado, debimos haber propuesto
"su nulidod en la éegunda instancia, lo que tamébco h;gimgs, -V
"concluycndo asi quc-al juez natural estuve en lo J?ﬁtq~ai'vaw
"lorzar el resultado de nuestros confesiones porgue gis.adf§s -

o)

"levantadas al efecto forman parte de las adtuaciones quéfébn—
& ‘!i i_l.l

"forman ¢l juicio de primera instancia, la que no siendo impug

"nadas oportunamente, adquirieron la calidad de actuaciones ju

"dicinles firmes. - - - Igualmente, indica que la certifica- -,

"cidén de hechos contenida en la eseritura piblica nidmero M7 -

"novecientos diecisiete de la Notaria nimero tres de la Munici
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"palidad do Ocotlén, Jalisco, asi como una pretendida interpela
"¢idén que supuestamentc se me hizo 2l suscrito sigustin Gonziloz
"Godinez, tienen valor probatorio pleno por tratarse de un docu
"mento plblico y en los términos dcl-articule 1292 del Cédigo -
"de Comercio, considerando quec con ella se demostrd el hecho de
"haber racibido délares americanos como préstamos nvercero -
& "perjudicado, asi como adeudar réditos sobre tal suma, resultan
"do legal la valoracién hecha al efecto por eﬁez natural. -
"o -~ AdemfAs, asocgura que los titules de¢ c@to fundatorios do
"lag accionos ¢jercitadas on ol juicigQ ejecutivo mercantil do
"que se trata, constituyon prueba preddnstituida y su validez -
"solo puede ser imﬁ::ugnada an v@ oxeopeidn dobidamente domog
"trada, lo que no aconteciéz;: la especic. Y respocto a la de~—

"gastimecién por el juez natMral de los testimonios de [ G

w ofrocida

A7} "para acreditar que el préstamo se¢ reeibid on moncda nacional F
)i

rho en déluas,%?como 1a alteracién del texto de los fundatg

-

; esti%nrpmcedente el agravio porquoe no sc establece 1o
"relacién de causa a efocto ni sc procisa con claridad la exis-
s ) « F
'tencia de una violacidn a las normas rceguladoras de la prucba,
"tenicndo el juzgador facultades discrecionales para su anfli--
"gis y valoracidn. Que la prucba idénea para demostrar la alte-

"racién de los doclmentos ¢s la pericial, que no se ofrecid den

"tro del término probatorio y por ello no se desahogd. Juc las
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"manifestaciones hechas on los ﬁiﬁiﬁé}s cuatro pa’.rfafos do nuocs-
"tro gscrito de expresiégrd%aag#ﬁ?igé pfesentn@e.gnﬁe 1la H. S5n-
"la responsabla, ;log.desestima como faiag.popqggllas congidera

"eomo razonamientos suﬁﬁa%ivos unipa@sggglea de.los apelnntes y
"hoy quejosos, acerca del se:ntic-lo c'.o;glo j’oétimamo's,tgeba roso.}var-
"so el negocio“en la segunda inséancia. - - - E&,gtencién_q to-
"do lo anterior, confirma on todas sus partes ld senteneia do —*
"primer gfndd, declarando procedentes las reclamacionces hechas

"on nucstrs contra ¥ condendndonds a pagsr la sumo de ._
T ;- norteomoricanos

"o‘su.equivnlente on méﬁé&a naocicnal, al tipd de'ca@biu Tigente
"en el lugnr y fecha en gue se haga el pago y pcr-donceptc de -
"suerte principal, rdéditos moratorios al tipo del:ffeslggy cien
"to mensual hasta 1a golucién del adeudo, asi-bohq el pagﬁ.dc -
"las costas originadas con motivo del juicio reldtivo. - -'= Ia
"sentencia asi dictada, es violatoria de nuestras garantias dct

"nudicneia Judicial, legalidad y seguridad procesal, co:;ft::;nid‘ls
"on los articulos 14 y 16 de la Constitucién General tieékt:&,"ﬂcpﬁ
"blica, ademds de que en ella misma no se cumplié con 912E£?FQi
"pio obligatorio de dictarse conforme a la letra o a la inters=-
"pretaeidn juridica de la ley, o a falta de éstz, fundarso on -
"los principios generales de derecho. ~ = = Y para su demostra-
"eidén, me pormito formular los siguientes razconamientos perti-——

"nentes: - — - I.- Basta la simple observacién del acta levanta
% Vf' - v s 4
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.“#a con motivo del desahogo de la prueba confesional a cargo -
"del suscrito Agustin Godinez Gonzilez, que obra a fojas 96 de
"de los autos principales de priméra instancié, péﬁh darse - ~
"cuenta de que al calece de ella no se encuentra firma alguna,-
"lo que obviamente significa que no estd sutorizade por el - -
"juez ni por el secretario del Jjuzgado ante quien ﬁﬁ?aestamen—

o "te se practicd tel actuacidn, lo gue necesariamente produce -
"su nulidad. En las mismas condiciones ée enCEES%ra el acta le
"vantada con motivo de& desahogo de l; cégzgpional a cargo de
"la. suscrita Margerita Gutiérrez de (onzdlez, que obra a fojas
"00 de las actuaciones de primer éﬁ§§§: apareciendo al final
"de la misma upa sola firma 1a4§§;” sin necesidad de ser peri-
"to grafélogo, se determ%§§§;écilmen$e como correspondiente al

"actor J. Miguel Urtiz Avifia{ si.se compara con la gue de di--

"cha persona existe as 99 de esas actuacionés, o de cual-
kY] “quier otra que de ella obre en tales autos. Zs asi que tampo-
187,. \"

;ﬂﬁo Be encuentfégaﬁ%orizada per los funcionerios judiciales -

£

,rlschtlvqgaifiendo asi nula esta actuacidén. - - - ¥ esta nu
idad se encuentra expresamente establecida en loslarticulos
¥ 320 dél Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de -
"Jalisco, coﬁo suplétd;io dél'Cédigo de Cdﬁercio, cuando orde-
"pan gue las actuaciones Jjudiciales deben ser autorizadas por

"el funcionario a quien corresponda dar fe o certificar el ac-

"to, asi como que el acta que se levante con motive de la di--
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"ligencia de confesidén, deberd ser autorizada por el juez y el

"secretario inmediatamente después que termine la diligenciaj-

"bajo pena de nulidad para el ¢a86 de no llenarse estos regqui-

- ia r : H am "_._-‘.P‘. i i
"gitos. - - - Ademds, debemos congiderar que la nulidad no os

"otra cosa que‘la saﬁcigﬁ pér la éﬁéi'lafiéj priva a un acto -
"juridico de sus ef;cfda Qbimélgé; ¢uando en su ejécucibn no -
"se han guardado lag formas prescritas para la migma, — = - Y "
"traténdose de actuaciones judiciales, generalmente se¢ han di-
"widido eﬁ dos grandeé grupos: aquellad qﬁe_no reunen lag con-
"diciones o formalidades ESENCIALES para su Qalidéz legal, ¥y -
"las que no llenan las condicionos o formalidades ACCESORIAS -
"exigidas por la ley, como formaé externag de realizacidn de -
"tales actos. - - - Fn las primeras, la violacién o la omisidn
"de la formalidad ha impedido.la configuracidén juridica de la

. ”
"actuacidén, produciendo su INEXISTENCIA. Como tal, no es susccp

"tible de convalidacién ni aun con el congentimiento expigso ™

S

5 . ‘ = 1
"de¢ las partes en el proceso, carccisndo de efectos jpridgsos

42

"y pudiendo ser constatada en cualguier edtado del p 6cediﬁiqg

"to. - - — Respecto de las (ltimas, si son convalidablisy the--
o 3

"ben necesariamente ser reclamadas por las partes mediBes 1as

"formas autorizadas para ello y al no hacersc asi dentro dz --

"los términos establedidos, precluye ese dérechd y se convier—

4

"te cn actunciones firmes, definitivas, con valor logal. - - -

"La aborracién de la H. Sala requnsabie en este caso, resulta
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“de confundir las dos clases de actuaciones procesales indica-—

"das estimAndolas como si se trataran de’una sola, con sus ca—-
"racteristicas de reclamacién necesaria por las partes, preclu-

n,.rl:' e s

"sibn de ese derecho v la r:i_rmeza consigmente al no hacerlo —-

s =

oportunamenta, quedaﬁdo as:L con;srallda:das plenzmente. - -'- De=
"36 de conalderar ‘;;e; e;l ﬂno encon‘crarse firmadas %actas an
n-‘ "que constan las diligencias -d.e confesidén a nuestro cargo, por
',,'.elv:,s’olo hecho de no -aﬁcbﬁtrarse autorizadas po¥ los funciona-
"rios ,judici.ales correspondig::ﬁ:héﬁ';"i-esul@inemistantes y ca-

"rentes de todo valor como elementosade conviceidn; por tratax
J.%

"se de actuaciones en las Que se omiteeron las condiciones - —

"esenciales pa:ra.pﬂsu validez la@como es su autorizacién le-—

"eal. for lo mismo, no fuesnecesario que se reclamaran on. los
, 'fi;érm:i.nos del z'u-'ticulo ?‘I§ :56digo Procesal Civil del Estado
: "de Jalisco, ni t’amn%es cierto que por su falta de reclama-

= -,;:Q,_ién se hayan convalidado al operarse la preclusidén de esc dg_

o, en los %ﬂos del articulo 131 del miemo ordenam:.en-
gz"té encio% antes, por.fqueg las nulidades a que se refiercn -

- 4.8305 dlspoaitlvos son las que devienen de actuaciones en las
L -

e no se han observado las formalidades accesorius, totalmen
"te distintas a las de inexistencia gque se detorminan en el —-

"caso. Por ello, esos dispoﬂtivoé legales mencionados, rasul—

"tan mexactmnente apllcadc)s .por la H, Sala responsable, deaan
R A 4 )
"do asi de aplioar el contenido de los numerales 54 ¥ 320 del -
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"Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, como
"supletorios del Cddigo de Comercio, mismos gue resultan viols
"dog cn nuestro pergu1c1o. i - - Gonsecuentement s Tesultan «-

"tamblen v1oladas laa garanélas dbntenldas en lss numerales T4

"v 16 ConstltuCLQnales, al apareaer la sentencia de segundo ——

S e -

"grado que reclamamos éomo 1n£Undada =) 1nmot1vada, gin apegar-
"se a la letra de la 1ey o a gu interpretacién juridica; ya qug
"econcede valor probatorio pleno al :esultado de las confesiong
"les é nuestro cargo sirviénd;io como uno de sus prineipales
"fundaﬁentas; para llegar a i5.conclusién de procedencia de --

e Tl

"las acciones e;ercltadas en nuestﬁa contra y lo improcedontu
s R i

"de nuestras axcepcionas por improbadas, cuandb tales uctuacig

"nes sgon legolmente inexisteontes y por ello carentes de todo -

"valor como elemsntos de coﬁviccién; aplicando asi indebidamen

"t¢ y en forma por demés inexacta el contenido del articulo --

"1287 del Cédigo de Comercio que se refiere al valor de-T% coms

"fegién en juicio, cuando la actuscién procesal e

"tienen nuestras supuestas confesiones es inexistent

2y
"ello no hay prueba relativa gue wvalorar. - — - IL.— El arfiicu

L Berg
"lo 10. de 1la Ley del Notariado del Estado de Jalisco a guc sc

"hace alusidn en la sentencia que ahora estamos reclamando, --=

"aefcctivamente precisa que el Notario es el funcionarioc inves-
5 o #
"tido de fe p@blica por el Ejecutivo del Estado, para hacer —-

"congtar nctos ¥y hechos a los que los interesados deban o gquie
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"ran dar autenticidad conforme a las leyes. Sin embargo, esa -

%

"fe pliblica debe constrefiirse exclusivamente respecto de los -

1.

"actos y hechos materiales, lo existente constatable por medio
okl Tt

"de los sentidos, sin que puedan ser su motivo aquellas cues—

- by

o

"tiones que se encuentran reservadas a la autoridad judicial.-
-~ — Tiene asi-toda su aplicacién 1a jurisprudenci esa H.-
Y, "Suprema Corte de Jusflfi.cia de la Nacidn, visible en la pédgina
| "563 del Apép#ice al Semanario Judicial de la eracién co—-
"r;;s;p:ondiente a log fallos prom.mciadoa @19‘17 a '4‘9851; Cuar-
S¢a Parbs, Parcers Bals, que texbuilmsnbe sefiala: - - -~ "NOTA-
: "RIbS. .8SU INTERVENCION EN MATERTA IAL.~ La fe pifiblica que
"tienen los Notarios no sirve @a demostrar lo que estd fue-
"ra de sus funciones, ni mgnos para invadir terrenocs re's'e.rva—-
"dos"a la autoridad a‘udic&como evidentemente lo estén la re

"eepcidn de declarae% ¥ las vistas de ojos, ya que estas -

ruebas deben. prepararse en tiempo y recibirse por el juez ——

citacién de contraria para que ésta se halle en condi-
4 gnes de %'egtmtar o tachar a los testigos y hacer las ob-
servaciones que en las inspecciones oculares estimen oportu—
-
"nag." - - = Ahora bien, la certificacidn de hechos gqre se con
"tiene en la escritura nimero 317 pasada ante la fe del Notario
"némero Tres de la Municipalidad de Ocotlén, Jalisco, tiens to

"das las caracteristicqg de una prueba confesional a cargo de

"los suscritos quejosos; ya que se formuld um interrogatorio -
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"conforme al cual supuestamente fue examinado el compareciente

"Agustin Gonzélez Godinez, ha&iéndbiponstar las contestaciones
"que presuntamente di alrmiégo ¥ 6t$5;.c;estiones gue no son -
"propiamente de certifi&éﬁi&ﬂ-&e.acézg.o hechos, sinc de las -
"reservadas afla autoridad judicial; - ﬁor consiguiente, -

"el testimonio de tal certificacién que como elemento de con--
- toriey p Tt iy ’ . X .
"viceidn aporté el tercero perjudicado al procedlmiento de p:;\‘
"mer grado, no tieme la calidad de un documento pﬁblico porque

4

"se refiere a hechos para Ios cuales no esté autorizado el No-

"tario para dar fe y en el éﬁéﬁéicio de las funciones de que -
"fue investido, ademéb«&é“%rﬁ%éfse de cuestioné:‘reservadas a
"la autoridad Judiciai; ieéﬁiféﬁdo aplicado ind;bidamente el -
"contenido del aétiéﬁlo 1292 déi“Uﬁdigo de Comercio con gue se
"fundamenta el valor probatoric pleno de dicha documental en -

"la sentencia diue 3¢ reclama, cuando carece de las caracteris-

; s z .
"ticas de documento piblico y por ello carece de todcfvalq? -

"como elemento de conviccidn. - - - Por otra parte, es %fag
: A

"to que se hubiesd reconocido en aguel acto el adeudo én“dédla-
. ]
e

"res Norteamericanos y sus réditos correspondlentea, o g0 -

"indien en la sentencia de primer grado y que se ratificalen -

"la definitiva que reclamamos, y& que se hace referencia a una

"suma distinta y no se identifica con la que se nos estd cobran

: ; y
"do en el juicio respectivo, puesto que ni siquiera se indica -

"la clase de documento o documentos en que conste.tal adeudo. =

2
x
-
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~ - - Aparcce asi también la sentencia reclamada, por este —-
"distinto conc;pto, violatoria de las gorantins contenidas en
"los numerales 14 ¥y 16 de la Constitucidén General de la Repli--
"blica, porgue otro de sus principales fundeamentos de coﬁﬁcnn
"a nuestro cargo, 25 la documental gque comentamos ¥y QUe CArg=-
“"eiendo de wvalor probatcrio_se lo concede con fe plS%E? llegan

4 g épn ello a conclusiones erréneas que nos peggjudican porgue
"so nos dicta una resolucidn contraria a nuestros intereses --
"que no estd fundada ni Iu..ot3'."»7:’«;’(:.1.,l étorgaﬁd§:§£ rézén legal a -
"quien carece de aila, - I&i;- Lot {tulos de chdito, gon
"log documentos necesarios para ejercitar el derecho literal -
"qua éﬁ cllos se consigna, sagﬁégéﬁdﬂfinicién legal. La reu=--
"nidén de tnles olementos, ﬁgg;}ta gsuficiente para declarar la
"procedencia de la via ejeccubiva morcantil, cuando las roclama

nes judiciales scﬂé%?ﬂamantan en ellos. Por cllo, podria -

ararsa 1ag%§1ma 1la sentencia recurrida en cunnto docla-

rocedentes IMs oxcepciones de improcedencia de la via ¥y

ye P
"?alta camplggibde accidén que hicimos valer como cxcepciones -

e ma

"en lc contestacidn que dimos a la demands. Sin cmbarge, de --

inguna monera acepbtamos que la prucba pericial sea la idénoen

{"y ‘nica, para acreditar la altoracidn del texto de un documen
"to. - -~ - Por otra parte, las sefinlodas antes, fucron solamen
"to algunte de las excepciones opuestas y ol declararing imoro

"cedentes, son insuficicntes para fundamentar 12 sentencin conp
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"denatoris que reclamamos. r-;-; Epnefegfd; como excepeidn sub
"gidiarin opusimos también la gue denominamos como "Improceden
"eia de 1la reclamacidn en cuanto al pago én délares", sefialan-
"do que nunca recibimos préstamo alguno del tercero perjudica-
"dplpn‘esu clasc de moneda, sino siempre en moneda nacional, -

"habiéndosc indiesdo aguélla en los documentos fundatorios so-
: , N

"lamente porque asi lo indicd y exigid el acrecdor aduciendo -

"para ello que los [N <05 que lo debia-

"mos: 8o estaban devaluosndo y en . esa forma se protogia, Asi, --

"eonsideramos que sole debiamos liguidar nuestro adeudoe cn mo-

-

"noda nacional, como:en forma expresa y. clera se encuentra -~ -
"agsentado. _en .gl-escrito con ¢l .gque contestamos-la demanda y ——
"obra-cn los autos‘del procedimiento de primer; grado..- = - El

,M"juecz natural, al dietar la,sentenciajccrruspondienteg‘gghimé
el

. . |.- -
"improcodente osta excepeidn a pesar de-haberle-concgd;do-ya—m

y

1 ] o
"lor-probatoric pleno a los testimenios de —

W
L1
",

L £} 5
I - . 1o quc concatdan-

P i . - _:-.1-_.".-_-
"tes sednlaron contestarles el préstamo hecho en monedd nacio-
"'mz]l y no on dbélarcs, sobre cuya cuestidn, trataremos en pérra-
"fos subsccucsntes y de manera cspecial, ya gue por ahora solo

"lo cnuncizmos. — - - ¥ gebvs oste punto, la H. Sala rospénsa-

L

- .-d - . . e )L f. - - 3
"blo considera: insuficisnte-esa testimonial para:acreditor el

"heeho mentionado, nduciendo yafaﬂéllo que en el.agravio rela-

Xr

"tivo no sc¢ cstablaece ‘ln relécidn dé cause 2 efecto ni so pro-

~
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"eisa con claridad la existencia de un2 violacién 2 las normas
"reguladoras de la prucba, toniendo 'al jﬁzgador facultados dig
"erecionnles para su ané}_.igis ¥y valors;.cién. = o5 8in embargo,
"dejé de estudiar y resolver sobré 1osrﬁlt;moa agravios hechos
"valer en nuastro escrito relativo, con el preteﬁ?e tratar-
"se de razonamiﬁntos supj;tivns unipersonales de los apelantes,
"an el ‘sent:idojcomo és_timézmos debe resolverse%negbcio en la
"segunde inétgncia. -’; - Comﬁ.se trata Hg;jf va¥ias cucstio——
"nes las plan%e;das, nos permitimos sgpararlas on los pfrrafos
“sﬁésécuéntes, para su mejor cowﬁr;;".;; estudio y resolucidn,
"a sabor: - - - a).- E1 articu{@%ﬁﬁS del‘cédigo de Procedimisp
"tos Civiles del Estado de Jalisco, como supletorio del Cddigo

"de Comercio, sefiala que:dggkatarﬁ la enumeracién sencilla que

It

B

onga la parte, de 1§g§§§roras ¥ violaciones de derecho quc en
% 8u goncepto so cometicfon en la sentoencia, para tener por ex—-
kil ,

A/

SOET I '

~pregndos los aéégsﬁba.“ Lo anterior se refiere al procedimien-
© 2 seguirs dentro del recurso de spelacidén, - - - Y precisa-
"ments al formular el ngravio nfmero II de¢ lo que denominamos -

""como "Violaciones dc¢ Fondo" en nuestro escrito de expresidn de

‘

"agravios presentado ante la H. S#la responsable, indicamos -——
"elaramente quoe nos quejamos de la existencin de violaciones a
"lag normas reguladoras‘de la prucba testimoninl, documental y
"presuncional ocurridas en 1a sentencia de primer grado. Y res

"pecto de 1a primera, manifostamos que el inferior concedid va
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"lor probatoric pleno al testimonio de_ ¥ ==
_, por reunir los requisitos exigidos por -

"los articulos 1302 ¥ 1303 del Cddigo de Comercio, a pesar de -
"lo cual concluye que comella no demostramos la alteracidn de -
"los fundatorios.y que el préstamo que nos hizo el tercero per-

"sjudicado fue en pesos ¥y no en délaores, resultando asi contra—-

4 v
te o e

"dictoria tal sontencia porque habiéﬁdo_declarnda gobre hechos N

Hlatgdat et

"presencindos perceptibles por los sentidos, que les constan de

i “

"ciencia cierta y hgbicndo sido contestes y dado razén fundeda

"de sus dichos, valorada con fe plena, llega 2 determinar no —-

"probados tales hechos sobre los que depusicron sm dar razén -
"fundamental para ello. = = = Con lo anférior; dejamos enurora-
"das las violaciones de derecho que se cometicron en la scnften-
"eia de primer grado ¥ enrr_elacién a la valoracién de la pruchba

¥ e

"tzatimoninl de que se trata, para gue ge tuviera por expreosado
B

a -

"al agravio relativo, tal como lo sefiala ¢l numeral a qué ngs - M-
: _ 3

"reforimos al principio do estc apartado; sefialando ademds cﬁnn

R RS
"les son las disposiciones legales gue contiencn las réglgg;'ﬁue

.- . =

"rogulan dicha prueba y la existencia de su violacidn, preckss
"do 1z relneidn de causa o efeeto, porque al concoderle tanto -
"ol jucz naturnl volor probatorio pleno a la testimonial mencip
"nadn, debid haber declarado demostrado el hecho sobre el gque -

"depusieron relative nl préstamo en pesos, y no contradecirse -

"como lo hnce 1s H. Bnla responsnble en la sentencia reclamadz,
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"negando haber probado la inexistencia de délares, - - - Es ver
"ded que, de acuerdo con la ley, la valoracién de la prueba teg
"timonial queda al arbitrio-del juzgedor, pero en cualguier ca—
"so debe entenderse que se trata de su "prudente arbitrio" y --
“nunca de un "arbitrario critério";'puesto que ademds se le se-
"Aalan normas fundamsntéles que orientathal valorgigih ¥y 8i~ -
"guiendo asi un, 81stema mixto para ello, ¥ noda§7de la prueba -
"libre que trata.de apllcar la H. .Sala Te onzable, al asegurar
"en la sentencia reclamada, q;e el juez tIeére facultades disere
"cionales paré el "é.ﬁéh'.sis.y valore% de ece elemento de con-
"viceibn. - ; ;Zdomo quiera Q&e sea, el jues primario hizo el -
Manélisis de digha testimonial ptando que ambos testigos son
"coincidentes y contesteqégg?sus respuestas y depusieron acerca
"de hecﬁos sobre los cuales tuvieron conocimiento en forma di-——
fhfrecta ¥ no por inducdwiones o rgferencias de otras personas, en

%Y
articulo 1303 del Cddigo de Comercio, mere- -

LN

t
q

"de ‘conviceién. Bin embargo, a continuacién sefiala que esta —
"orucbe os in;uficiente para demostrar la alteracidn del texto
"del 0 los documentos fUDdétorios ¥ la entragd‘@e P?PPS ¥y no -
"délares, como pretendimos. Y a pesar de que la H. Sala respon *
"sable admite lo anterior en relacién a la correcta.falofacién

"de la testimonizl por el inferior, llega también a la misma -

™, ) "
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"econclusién improbada. = - < Debemos entender que tanto el'juz-
"gador primario como la H. Sala responsable, opomen ol valor 4e
"ssta testimonisl el que corresponde a los titulos de crédito -
"con su calidad de prueba precomstituida, y ante la dis;mntiva,
"gse¢ deciden por estos Ultimos ¥ .concluyen con la falta de demog
"tracidén de su alteracién por tratarse de elemento de convie- "~
"eidn de menor vaio;, el que se opong. - - - Pero tales considg
"reeiones no soﬁ legitimas, porque la oposicidén de elementos de
"convicci-::'m en forma aiéiade; no es suficiente para llegar a ta-
"les conclusiones, és necesaric el anflisis y vaioracién de to-
"dos los aportados al sumario, deférmiﬁando su enlace légico ng
"tural para llegar .'-a.si' a la verdad legal. *Ademfs, csta opt;sicién
"de valorcs no vienc a‘resolvef el problema, que Fesulta mag ——
"complejo como se indicard a continuacidén. - - - b).- La H. Sa-
"la respons~ble nunca conéﬁderé las.presunciones gue se desprqgub
"den de los hechos demostrados y que nos favorecen, comﬂzéga -

"que la leyendn do interesss on los fundatorios se en%&entﬁ% e

2 , L |
"sagrita en tintn y el resto de su texto en méquina; gue enz uno
o

"de esos documentos aparece duplicada la fecha, la leyénda rela

"$fiva a que s¢ trata de pagarés mercantiles se encuentra escri-
"ta con letrn distinta y tinta mas débil que el resto del texto;

' [
"todo lo cual viene =2 constituir presunciones al tenor de los -

"articulos 1277 y 1279 del Cédige de Comercio, cuestién que ig-

"noré y dejdé de¢ estudiarse en lo sentencin definitiva que recla r
!
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"mamos. - = - Y a pesar de que todo 16 anterior lo hicimos va-
"ler en el peniltimo pirrafo del agravio II de las "violaqio-—-
"nes de fondo" en nuestro.escrito relativo, ni siquiera 16 to~
"mé en cuenta la H. Bala responsable menos estudiarlo o resol-
"verlc', bajo el pretoxto de que NO cxpresamos un v :uiero -
"agravio ,. sino qué ‘son 8¢lo rozonamientos subjetivo%iperso-
"nales sobre alaéentiﬁé?énrquﬁ estimamos debe rdWplverse el ng
"gocio en segunda instanciz; euando de acueigj con el conteni-
"do del articulo 445 del Cédigo Frocesal Ciwvil de Jalisco, bag
"ta 1a ;numeracién sencilla gue hici ara que se tenga por
"sxpresado el ‘eig;ravio relativo, ‘itario que se cieuentra acep
"tado por esa H. Suprema Corte d&ticia de la Nacidén cn ju-
"pigprudencia defifiida Bcﬁdésgy bajo 1a voz: AGRAVIOS EN APELA
"CION, EXPRESION DE., ceusiderando uéi-qua dejé de aplicarse -
%\‘isprudencia mencionadas en nucstro

"ol dispositivo legal y

juicio. - - -@6 asi 1s H. S8ala responsable la garantia

iencia ‘udiciai, legalidnd y seguridad procesz2l, porgue
%\estrc}s agravioa ¥ su falta de cstudio nos per
;ﬂlca, ¥ya que las presunciones unidas a ot:-ms' probanzas gue
":portra'tmos 2l juicio, llegamos a la demostracidén del préstamo
"en pesos ¥ no en délares. A mayor abundamicato, i:or cl ¢nlace
"natural y 1égico que existe entre el hecho conocido y la ver-

"dad buscada, nos lleva n gsa conclusidn, resultando asi infun

"doda e inmotivade la sontoneia reclamada, porque condenn o —-
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"los suseritos sin terder en cuenta todos nuestros agravios, sin
"sstudinrlos ni rosolverlos. = & « c)i- En los phrrafos ante- -
"pondltime y dltimo del agravio nﬁmafé II de las "violaciones -
"de fondo" de nuecstro escrito relativn; sefialamos que al dejar

"demostrado que en relacidém al préstamo hechu por ol tercero -—-
"perjudicado, solo recibimos pesos.k nuncu_délarea, fundamental
"mente con la testimoninl ya menciﬁﬁada, dqpié haﬁ%rsancd condg
"nndo al pago de pesos ¥y al“noahacerse”qai_gn 1a sentencia de -
"primer grado, se viold el éontenidﬁ del art;pulp 40. tronsito-
"rio de 1la Ley'ﬂonataria de los Estados Unidos Mexicanos al se-
"finlar qug cunndo se hubiere determinado que s¢ han recibido —
"pesos en operaciones eparentes cn délares, las obligaciones se
"gsolventarin cn pesos a la paridad existcntpjan la época del ——
"préstamo. - -~ - ¥ esta cnumeracidn se@gil}a que hicimos do los
"urrores y violaciones de derccho gué én nuestro concepto se co
"meticron en la sentencia de primer grade, para tener p9£ %ﬁpng
"gados los agravios correspondicntes conforme lo ordenéa g% -

‘

"2l articulo 445 del Cédigo de ﬁroccd_mlentas Civiles del- Eétﬂr
" B
"do dc Jalisco, aplicado sn forma supletoria del Cédigo de Co--

-

2

"mcreio, cuyo mismo eriterio ha sustentado esa H. Suprema Corte

"de Justicin de la Nnreidén en jurispridencia definida que sefiala

"mos y2 on el apartado nnterior, fue considerado por la H. Salaf

"pusponsable como simples "razonamientos subjetivos unipersona-

"les acerea del sentido en quo estimemos debe resolverse el ne-

r
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"gocio en segunda instancia", desecstimfindolos asi como verdnde-
"rog agravios y por ello éiﬁ“éntrai; d”sn cstudio y rosolucidn.-
. . - Con lo anterior, nos dejaron en completo estodo de inde-
"fensidn, contrariando ¢l conbtenido de 1as disposicibn y juris-
prud.encm mencianadas, 1ta:ml ande los garantias con as an --—
"los articulos 44 y 16 Constitucibnales de audiencia, legalidad
b seéurldad procesales,l;1 dagrr de estudlar §§§hsOIVGr sobre
“esta cuestlén planteada. - - - I’aro aun @1 caso que se esti

m&a como ya rosuclta esa gituacidn gn la sentencin definitiva
-;‘roclmada, debamos recordar que des%a contestacién que di--
"mos o la demindn dentro del pw o j:r_i.mario, ;pusimos la - =
"axcepaién "de "Improcedencia de la roclm_ng.c._ién en cusnto al pa-
"gc; cn déleres” tﬁi cl;mo 1o hedicamos cn ol pdrrafo tercero del
"III concepto de viol:’a.-" n'do esta damanc}a de amparo dirscto, -

gra

i w vienc a precisar que debid estudiar y resolver en forme
-~

a ﬂe ¥
%mrésﬂ} sobre e@;@raﬁo 12 H. Bala responsable y no lo hizo

gai. - mfs, ol articulo 4o, transitorio de la Loy lMone-

.‘n ¢ ¥ .v'
o 7 . . ;
mignria de los Hetndos Unides Mexicanos, textuslmente provienc:-

-
-

"__ YART, 40.— Las obiigm:—ioncs do pago- en monceda extranjera -
"contraidas dentro de¢ la Repliblica para ser cumplidas en batn,—
"ag solxr-ent'miu on 10.5 términos dol- articulo Bo. de estn ley, -
"a_, manos qu_o ¢l deudor demucstre, fratindose do operaciones do
"préstomo, rqn,UfJ La MONEIJa RECIBIDA DEL ACREEDOR FUERA MONEDA - -

"LOIONAT, DE CUATLGUIIR CLASE, o que tra.{:é.ndose_ do otras oporo—-—
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"ciones, la moneda cn que se contraje originalmente la opera——
"eidén, fue moneda nacional de cualquier clase; EN ESTOS CASOB
"LAS OBLIGACIQONES DL REFERENCIA SE SOLVENTARAN EN MONEDAS NA--
"CICHALES, cn los términos de ;os‘a;#iculos 40. ¥ 50. dé éstg
"l¢y, respectivamente, al tipo“qug ;e ﬁpbiore tomado en cuc;ta
"al efcctuarse la ope;agidn_é&fa'hacer ia conversién de la mo- L
"neda nacional ?QQiEida a la monede .cxtranjera, o sino es posi

"blo fijar ese tipo, a la paridad legal." - - - En tales.condi

"ciones, aun on el supuesto de que llegare a la conclusidn de

-k - s

"que no existc alteracidn alguna del texto de los documentos -
"fundatorios- de las acciones ojercitadaéreg el Juicio primario,
L e, §r ]

"y que nuestro adetudo coggte en titulos de érddito que consti-
"tuyon pruoba preconstﬁtﬁidg fﬁnﬁostﬁa obligncidn es la de pa-
"go on moneda cxtfunjeba como son qdla?ea norteamericanos, con

"traida dentro de la Repfiblica para ser cumplida en ésta, con~ {5,

"forme n la literalidod de¢ tales documentos; al concederle géi
£ -

X

=

"lor probatorio pleno tanto el juez natural como la H. Salat %~

"responsnble 2 los testimonios de ‘
s . - o considera insuti
"ciento para demostrar 1n alteracidén de dichos fundatorios, si
"on cnmbio ¢s bastnnte para probar que sélo recibimos dc nucs—
"tro acrzodor cn ealidad de préstamo moneda nacional consisten
"t on pesos meoxicanos, porgue se trata do hechos quo son sus-

"coptibles de ser conocidos por medio de los sentidos y ademés re
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"seunicron los requisitos exigidos por lo ley parz que sug di-—-
"chos merecioran fd', %al— como” lo reconocen nmbas responsables -
"en sus rcapeoﬁi‘vns-sentencius. Y n estn conclusién llegamos --
"nplicando el contenido del propio dispositivo de la Ley Moneta
"ria que comén'tﬁmos, el cunl ncepta la posibilidad ¢g demostrar
"por cualquier medio de comviceidén y on contrn del tckto aparen
"te y aun expreso de un ‘-t:i'.'tixllo de crédito o cualfpier otr~ cla-
"s¢ de documento en gue conste una obligac@ en moneda extran-
"ﬁez.‘r:‘,-' qﬁe ¢l adeudo fffcvieno de un préstomo y que la moncda re
"oibida del acreedor fuc monods nacio de cualguier clase, lo
"que Z_llo.g:mos a probar)en este % - = = En efecto, no sélo -
"oxiste la tast‘imoﬁiai mencionada y que scrin.suficionte para -

i

"tnl demostracidn, sino que AWemAs s¢ encuentran los propios ——
=

"fundatorios cn los g é“8efiala la ‘obligacidén en délarcs que

- "og moneda extranjera, contraida dentro de la Repiiblica para ——

7~ ser cimplida en@, asi como 1ln confesién expresns del terce-

"o ger udic%al absolver las posiciones que le articulamos -
: ¢ i
0 N
€x,Tal yéf:onocer que nucstra obligoeidn proviene de un préstrmo ¥
:h...._,,__.v
“Ughdrs 1s presunciones que en nuestro favor existen dentro del
"procedimiento, sefialadas en esta misma demanda; elementos dc -~
"eonviceidn- todos que unidos y valorndos en conjunto merecon feo
"plena 2l determinar su enlace natural y légico de los hechos -

"eonocidos y la verdad buscada. - — ~ Sicndo esto asi, 1la H, -

s, "Sala responscble debid habor dictado sentenein reg;olvicndo es-
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"tn cucstidn, teniendo por demostrades los supuestos del articu

"lo 40. tronsitorio de la Ley Monetorin de los Estndos Unides -
"Moxiconos ¢n el cnso, condenando solamente al pago de moneda -
"macional, sobro Za cantidad gque resulté ol hacer la conversidn

ac I I :::-:cs o1

"tipo legal que rbgfa en la-época del préstamo que fue ol M4 ca

-~

"torce de mayo de 49871 mil.povecientos ochenta y uno, segin se ~

"ewpresn en las @pcumentgs ﬁpndntoriogrdﬁ'que se frata. - - -

"l no hacerlo asi la regponsable, viol§ las garantias do legg
"lidnd y seguridad procesal conteni¢g§ gn los artiﬁglqs 14U v~
"6 Constitucionales, rgsultando una septencia infundada o in-
"motivada que nos.perjudica, porgue ccntrariamente_; To detar-
"minado por lo Ley Monetaria citadn, nos condena &l pago de dé

"lercs al momonto.dg hacer-la liquidacidén relativa."

CUARTO.~ En virtud de la forma compleja en que los -

quejosos expresan sus conceptos de violacidn, por razones de - Nk

método se dividen para su estudioc en dos grupos: violaciones —

de procedimiento y violaciones de fondo.

que los inconformes aducen y que alegaron en

~

son las siguientes: Sefialan la violacidn por falta de aplicala
cifn de los articules 54 y 320 del Cédige de Procedimienffsﬁ “é';:‘
viles del Estado de Jallsco, estableclendo al efecto que las =
actas levantadas el diez de diciembre de mil novecientos ochen
ta y seis, fojas 96 y 100 del expediente del juicio natural, -
con motivo del desahogo de la prueba confesional a cargo de ——

los quejosos, carscen de las firmas del personal del juzgado,-
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lo gue necesariamente produce no su nulidad, sino su inexis--—

tencia, por tratarse de actuaciones en las que se omitieron--

Yas ¢ondiciones esenciales para su validez, como es la autori

zacidén legal; sefialando que las actuaciones judiciales se di-=

viden en dos grupos, las gue carecen de condiciones o formall

dades esénciales para su validez legal y las que no llenan --—

las formalidades accesorias, perteneciendo al pr;§§§7grupo -

*; las gue se combaten; por lo que hc fue necesgric que se recla
| maran en los términos del articulo 71, ni quf%S}an convalida-
das al operarse la preclusibén conforme ticuleo 131, en -
virtud de que al ser inexistentes, no hay prueba relativa que

valorar. %

Dichas irregularidades al Macerlas valer los incon-—-
formes en via de agravio, la Eggjynsable las estimé infundae—
das, considerando que los interesados debieron haberlas impug
nado en la promocidn sub&éésgnte en que intervinieron, es de-
cir, la del dia once del mismo mes y afio, fojas 102 y 103, y-

. come no lo hicleron forme al articulo 71 del ordenamiento

adjetivo en cita, se consintieron técitamente, convalidindose

la nulidad ale y precluyendo su derecho para hacerlas va-—

er posteriormente, acqrde a lo ordenadc por el articulo 131-

Cédigoﬁggacomento, haciendo hincapié en que no obstante -

s )
uﬂ-

"
ﬁ’

b factibilidad de proponer dicha nulidad en la apelacién, pa

a el caso de haberla advertido los inconformes, en forma pos

terior al dictado de la definitiva, no ecjercitaron ese dere--—
cho, ni propusieron en agravios la tramitacién.incidental de=
la nulidad reclamada. -

Ante todo, es menester aludir a los articulos 158 y
161 de la Ley de Amparo., El dispositive mencionado en primer

lugar, en esencia, seffala gue en amparo directo podré alegar-
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se violaciohes al procedimientoy comefidaé duran;é la secuela =
del mismo, gue afecten las defensas del gque joso y trasciendaﬁ -
al resultado del fallo reclamado, siempre que; como lo marca el
precitado articule 161, se cuﬁﬁla con ios fequisitos de cargcter
extrinseco que dicho precepto estéﬁleée éﬁ sus_ffacciones I yu
II a saber que "Deberé fhpuénak la violacién en &1 curso mismo-
‘el procedimiento mediante el fchréu‘orﬁinario ¥ dentro del —
“término que la ley ré;pectiva sefialei™ Q que, "S5i la ley no Y
"concede el recurso ordinario a que se refilere la fraccibn ante
"rior o s&i, concediéndolo,:el recursé fuere desechado o declara
"do imprOCedehte, deberd ‘Lnvocdi Ia violacién como agravio en -
"la segunda instancia, si se cometid en ia primera..."

En el caso, si bien es cierto que existié la viola——
cién procesal qu; reclaman, también lo es, gue la Sala estd en-
lo justo en la fundamentacién de sus csnsideracibnés. El arti-
culo 54 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Ja——
liaco sefiala: "Las acéuaciones judiciales deberfén ser autoriza-
“"das bajo pena de nuiidad} por el funcionario plblico a quien -
"corresponda dar fe o certificar el acto." E1 articulo 69 en .-
la parte conducente dispone: "Las actuaciones serén nulas cyan-
"do les falte alguna de las formalidades esenclales que }éf%}qi
“be este cédigo; y cuando la ley expresamente lo determine,. pe-
fro no podri ser invocada una nulidad por la parte que éio¥§§f4
"gar a ella.- La nulidad establecida en beneficio de un 1Et%as
"partes no puede ser invocada por la otra." El articulo 71 ——
peaseribe: "La nulidad de una actuacidn debe reclamarse.en la -
"aetuacidn subsecuente en que intervenga el que la promueve; de’
"lo centraric, agquélla gueda revalidada de pleno derecho, con -

L

Hoxcepcidn de la nulidad por defecto en el emplazamiento,"

De los preceptos transcritos se desprende que la pena A
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impuesta a la falta de autorizacidn judicial es la nulidad y-
no la inexistencia como los gquejosos alegan, pues la inexis——

tencia de un acto sébrevendré:CuandoVfalten sus elementos ———

esencialesy y no alguna de las fcrmalidades esenciales como -
ocurrid en la especie, 1a que-ai no h;berse reclamado oportu=

namente queﬁé convalidado y precluyd su derecho para haberla-
reclamado en forma posterior, tal come lo.estatu;igaﬁ articu-

ad lo 131 deltcédigo en comento! "Una vez concluidos los térmi-
-"nos fijadés‘a las partes, sin necesidad de g Se acuse re--
!#beldia seguiré el juicio su curso y se/endri por perdido el
“derecho que dentro de ellos debid ejer§;;grse, salvo los ca-
"sos en que la ley disponga otra %ggfi Los secretarios ten—-

3

"drin obligacién de dar cuenta al 2z del vencimiento de los

htérmino;, para gue provean ue corresponda.’

De 1o anterior seiggigva que no dejd de existir la
prueba confesional como los pretenden, sinc por el contrario,
que la falta de impugnacién oportuna hizeo que operase la pre=-.

' clusién para recla a ?ulidad de las actas; principic gue-

es uno de los que ridgen el proceso civil y estéd representada-

por el hecho e las diversas etapas del proceso se desaixo

lan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de
una g;zgllas, impidiéndose el regreso a etapas y momen—-

Tn éc procesales ya extinguidos y consumados; esto es, que a ——

'v'rtud del principib de la preclusidn, extinguida o consumada
la oportunidad procesal para realizar un acto, &ste ya no po-
4 ejecutarée nuevamente. Doctrinariamente,f::ﬁbreclusién -
se define generalmente como la pérdida, extinciédn o consuma--—
cibén de una facultad procesal; resulta normalmente, de tres -

situaciones: la.- Por no haber observado el orden u oportuni-

dad dado por la ley para la realizacidén de un acto; 20.- Por-
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haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; 3a.- Por haberse ejercitado ya una vez, vélidamente, —
esa facultad (consumacién propiamente dicha), Estas tres po-
sibilidades significan qua~1a‘in§t;tucién qgue se estudia no -
es, en verdad, @nica y distinta, sino més bien una circunstan
cia atinente a la misma estructura del juiclo. Por lo que ha
ce a la primera posibiliéad, ésta es la que se ;cﬁﬁalizé en -
la especie como ya ha quedado demostrado, lo cual hace infun—\‘
dados sus razonamientos, para otorgar el amparo .solicitado,
Al efecto se cita la tesis de jurisprudencia 284,
visible en la phgina 839, del ApéndiCE al Semanario Judicial-
de la Federacién 1917-1975, Cuarta Parte, Tercera Sala, bajo-
el rubro: "PROCEDIMIENTO, VIOLACION AL.- Para que el qﬁparo -
"proceda contra las'violaciones al procedimiento, es necesa—-
"rio, entre otras cosas, que se haya reclamado oportunamentey
"por medio de los recursos ordinarios y se haya protestado ——
"contra dichas violaciones, por haberse negado g$u reparacibn,"
Guinta Epoca: Tomo II§ Phgs 691i- rulz Osorio Leopoldo.~ Tomo
V1I.,— Pég. 136, Vallejo Joagquin.- Tomo VII, P&g, 1l41.- Gonz&-W»

lez Leocadio.~ Tomo VII, Pig. 503.- Diaz Pedro.~ Tomo VII, --

P&g. 1567.- Hig Un,

-

SEXTQ.~ Las violaciones alecgadas en cuanto a é;ﬁ?o
se refleren a varias cuestiones relativas a la valora 6n'4§1
materizl nrobatorio aportado al juicio, que los quejosos'pﬂ%g
tean en forma extensa y reilterada y que para su mejor Egmpcég
sibn se agrupan en incisos marcados con las letras de la a) a
la ¢l

a).=- Aducen la violacién por falta de aplicacibn —-
dcl articulo 1292 del Cédigo de Comercio, al otorgar la Sala-

valer probatorio como instrumento pfiblico, al que se le conce ‘{
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dié fe plena, consistente en la escritura 917, del veintid6s-
de marzo de mil novécientos ochenta y cuatro, pasada ante la-
fe del Notario Pfiblico Riméro tres, de la Municipalidad de -~
Ocotlén, Estado de Jalisco, aledando que contiene un interro-

gatoerio conférmé al cual supuestamente fue examinado Agustin-

Gonzélez Godinez, en donde reconocid deber
I Gl:res al tercero perjudicale, como ——-
suerte principal y otra cantidad diversa qu@ segln los incon-
formes no éoiq;ide con la adeudada, aduciendo que no tiene ca
lidad GE-instéﬁmento pliblico porque se (fefjere a hechos para=-
los cuales el notario no estf autorizado para dar fe, ya gues
d tiene caracteristicas de prueba ¢ ional, cuestibn reserva
da a la altoridad judiciai; y que, ademés, no indica la clase
de documentos en que consta eudo.

Eféctivamente, oﬁra anexa al expediente la escritu-
ra notarial a que se haéégspo mérito, que fue présentada como
documental plblica por el actor y a la que se le atribuyd ese
caracter con valor rueba plena; pero si bien es cierto, -

- como ellos sefialan, que no tiqu el carfcter de prueba confe-
sional, tambi es, que no se recib?é como tal, ni se vio=

ft‘“mtlé el articulo 1292 del Cédigo de Comercio, gque deja a salvo-

):

Eg gk derecho 1 colitigante para redargUir de falsedad a los -
§ %3.,' :
& ‘instrumentos pliblicos y para pedir su cotejo con los protoco-

. WY

los y archives, lo que no ocurribd en la especie.

”‘hf Respecto al valer probatorio que se le otorgdb como-

instrumento pGblico, conforme a los articulos 1205, fraccidn-
.IT del Chdigo de Comercic y lo. de la Ley del Notariado, no -
afecta el interés juridiece de les quejosos, en virtud de que-
e -.~un instrumento notarial otorgadoc en los resefiados términos, -

% es una prusba plena en cuanto al haecho de haberse otorgado y-
L3

PSS, SETNTY -Gy JFCIR R CR a O
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a su fecha; y en cuanto a su contenido, tiene el caracter de -~
indicio en favor del oferente, el que no se destruyd® por los -
quejosos, como ya se indicd, pé;o que sin buenas razones que -
demuestren su inexactitud, ﬁé podrf ser desechado como prueba,.
Apoya lo anterior la siguiente tesis: "PRUEBA CON-
YFESICHNAL, LA DECLARAC&ON DE UNA DE LAS PARTES RENDIDA ANTE -
NNOTARIO PUSLICO NO TIENE Eﬁ QALOR DE UNA (Legislacién del Es

(™

"tado de Guanéjuéto);- ﬁl notario al tomar la décléracién de-
"una de las parte;, fuera del juicic, no hace sino recibir --
"una manifestacibn de voluntad de aquélla, sobre déterminados
“hechos. Esta prueba no puede tener més valor.quélel de un -
"indicio, toda vez que dicha deciaracibn no es abortada ante-
"el juez del conccimiento como pfueba confesional, de confor-
"midad con lo dispuesto pﬁr los articulos 96, fraccibébn I y 98
"del Cédigo de Procedlmzentos Civiles para el Estado de Guana
"juato".- Amparo directo 451/77.~ Maria de Jeslis Ponce Garcia
"Previfio.— 7 de octubre de 1977.— 5 votos.= Ponente: Rafl Cue
"vas Mantecdn.- Secretario: Salvaagr Castro Zavaleta.- Prece-—

"dente: Amparo directo 10450/83.~ Banco Naclonal de México, =

"Sociedad Nacional de Crédito.- Ministro Ponente: Jorge Oiﬁve

r
~

"ra Toro.- Secretario: José& Nabor Gonzflez Ruiz." . o=
De todo lo expuesto, se concluye que las 1egaci%f-

-

~
nes de los quejosos devienen inoperantes, tomando en cuentd'-
e

/ que la sentencia reclamada no se apoya exclusivamentebehS..
valor probatorioc del citado documento, sino que lo toma como-
un elemento gue relaciona con las demfs pruebas para llegar a
la conclusidn a la que arribd. 1

b) Los inconformes aducen la alteracién de los docu
mentos base de la accidn y se duelen de que la Sala haya dese

chado sus razonamientos, considerande que la {inica prueba pa~f{
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ra comprobar la citada alteracién del texto de los titulos —-
fundatorics sea 1la pericié}, probanza gque no fue ofrecida en-
el momento procasal'bportunoi'gih tomar -en cuenta la responsa
ble qué existen presunciones que les favorecen, a las que con
siderf como apreciaciones subjetivas, comc son las siguientes:
1) que la leyenda de intereses en‘los documentosRE?;pncuentra

escrita en tinta y el resto de su texto en méguind] 2) que en

unoc dé los documentos aﬁhtece duplicada la i&sga; 3) que la -
;. -deyenda relativa a queﬁ;e t;aéé ﬁexpagarés mercantiles se en-
'gCUentra escrita con letra distinta y ti més débil que el -
resto del texto, todo lo cual censtituyen presunciones a su -
favor, al tenor de lios articulos, Sy 1279 del Cédigo de Co

mercice. ol 1
Aun cuando es cierégégﬁqmo lo considerd la responsa
ble, que la Gnica prueba jdbnea para demostrar la alteracidn-

de un dpcumentd; e;'lé gééﬁc

ial, también lo es, que no se re-

quiere de conccimientos especializados para determinar que -=

~los razonamientos os gquejosos relativos a la supuesta al-
- teracién son atendibles, aunque devienen inoperantes.
En e o, constan anexos al expedlente los tres pa

garés funﬂﬁ%grios de la accibn suscritos por los guejosos en-
3 liguel Urtiz Avifa, el primero buenc por I
o

=" /I - - o I -

. res y el tercero por

favor de Je

dblares. Ahora bien, al respecto, es evidente que los tres -
estén escritos a méquina y se dejd un espacio en blanco para-
fijar el monto del interés mensual, el gque se puso con tinta;
siendc inexacto en camblo gue en algunc de ellos se haya du--
W plicado la fecha; asi como que en el tercero se encuentre la-

1A leyénda de gue es un pagaré mercantil pueste con letra distin
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ta y tinta mis débil, lo que s{ es notbriogn el primero y se-
gunda. --f

Al respecto; cabe sefialar que lo anterior ho consﬁg
tuye una alteracidn como aducen los quejosos,-apoyando sU eX-
cepciﬁn en la fraccién VI del articulo 8o. de la Ley General-
de Titulos y Operaciches dé Crédito, conforme a los siguienss
tes razonamientos.
.  El artfculo 15 de la Ley General de Titulos Y Opqu‘
cidnés de Crédito disponet "Las menciones y requisitos que el
"titulo de crédito o el acto en &l consignadd hecesitan para-
"su eficacia, podrén ser satisfechos por quien en su oportuni
"dad debib llenarlos, hasta antes de la presentacién del tity
"lo para su aceptacién o para su pago." De una adecuada ifi--
terprectacién del mencionade articulo se prevé que permite o
emisién de titulos de crédito en los que hayan quedado sin =

llenar las menciones o reﬁuisitos para su eficacia, los cua--

les podrén ser satibfechﬁs, antes de la presentacién del titu

1o para su aceptacién o pago, por quien en su opor nidé@'de—

bid anotarlos, y al efecto cabe destacar que no se ﬁbort_&__ -
prucba alguna de que el monto de los intereses que. -aé;QQS-
con tinta se ﬂaya llenade en el momento de la suscqggﬁéﬁiis -
en focha posterior, por el tencder legitimo o de comln acuer-
do con los suscriptores, pues esa situwacién no la controvier-—
ten los quejosos, por lo que se puede concluir que no existe-
12 alteracidn que argumentan; tomando en cuenta que llenar es
pacios dejados en blance en un titulo de crédito como la le——
tra o el pagard, no constituye alterar su texto, ¥

Roferente a la 1eyenﬁa de que se trata de un "paga-

r& mercantil”, que aparentemcnte fue inserta en forma poste—-

rior, &sta resulta supérflua para darles validez, pues el tq@{.

i
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to de ios_tres contiene las palabras "debemos Y pagaremos'', -
que significan una promesa incondicioﬁalrdé page en los té&rmi
nos de; articulo 170, fraceiédn' II del ordenamiento en cita; y
tampoco constituye una alteracibn al texto de los pagarés, —
;ues éste quedd intocado.

| En apoyo de lo anterior, resulta aplicable, por ana
logia, la tesis relacionada en segunde lugar con jurispru=-
'dengia 254, visible en la.p&gina nmero 792 Aapéndice al Sema
.nééie Judicial de la Federacidh; Cuarta Parte, Tercera Sala,-
1917—19'}5 que dice: "PAGAI;E:S, INTBRPRET@N DE LA PALABRA ——
"UEACARE" EN LOS.—~ Es verdad que la Suprema Corte de Justicia
"ha ‘sostenido, en concordancia co que al efecto dispone -
"la ley, que un pagaré debe contener la mencibén de ser pagaré,
"insgrta en su texto, y gue égé)pequiéito-es verdaderamente -
"sacramental, de manera qUe no es posible sustituir la pala--
"bra aunque sea por otr&;

ivalente. Dado que el propdsito-

ipagaré, es la de nar la posibilidad de confusidn respec

"fundamental de 1a“g§nc16n de ser letra de cambio, cheque o-
F"to de la clase de titulq de que se trate, para hacer precisa
"su calidad vy segura su interpretacién, cabe estimar que-

"lo verdadgramente sacramental es el empleo precisamente de -

"las expresyones "letra de cambio" y "pagaré', pero la exigen
: "cia de la ley no puede llegar al extremo de requerir la inclu
"sibén de dichas palabras dentro de férmulas estrictamente de-
"terminadas e invariables, y usadas, las propias palabras, ne
"eesariamente en determinado sentido. No puede perderéecnavig
"ta, que a diferencia de la expresibn "letra de cambio", lapa
"labra “paga;é" puede usarse como sustantivo o como verbo, y-

meme— - 7 Mgus como en un pagaré se consigna "la promesa incondicional-—
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"de pagar una suma determinada de dinero" (articulo 170, frac-
rcién II de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi--
"o}, y esa promesa la hace el suscriptor directamente al bene
"ficiario, resulta ilégico'el uso de la palabra "pagaré", como
"verbo, dado que con su empleo en‘esa forma, se satisface no -
"sblo el requisito de utilizar 'esa palabra sacramental, sinoel
"de hacer la promesa de pago g‘que se refiere la fraccibn II -
'citada. Por eso es que Ha ;ido un uso constante en nuestro m_.\s
"dio comergial, el emplear para esta clase de documentos, la -
"férmuia-"bebo y Pagaré".- S&ta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LVI,
"PAg. B0. A.D. 3371/60.- Simén Castfejbn.~ Mayoria de 4 votos.
"Quinta Epoca: Tomo cxxvi;'p&g;'7sl..a.a. 6207/54.~ José Neva-
“rez Romero.- Unanimidad de 4 vétos.- Tomo CXXVII, Pig. 227.--
“A, D. 4455/55.= Ismael-Cefvén£eé Gutiér;ez.— 5 votos."

Asentado lo anterior, queda de&ostrada la inoperan=-
cia de los razonhamientos aducidos por los quejosos para obtes-
ner el amparc solicitado.

¢).- Finalmente los quejosos aducen que opusiegpn -
como excepc1on, alegaron en via de agravio y hoy reclaﬁan/en 1.,

conceptos de violacién que el préstamo gque recibieronFno fgb -

en dbélares, sino en pesos y que para demostrarlo ofreciarc;éla

_ los que fueron contestes en el desa——

hogo de la testimonial, manifestando constarles que el dinero-
les fue entregado a los deudores en moneda nacional y no en ——
dblares norteaméricanos; y que a pesar de gque el a quo conce-—-
dié valor probatorio pleno a dicha prueba, su sentencia resul-
ta contradictoria al detérminar gque no guedaron probados di-——
chos hechos vy la Sala confirma, considerando que el juez tiene

facultades discrecionales para el anilisis y valoracidn de ese,e
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elemento de conviccidn; violéndose con dicha consideracién el-
articu1§ 4o0. transitorio de la Ley Monetaria de los Estados —
Unidos Mexicanos qué pérmiten que demostrado gue un adeudo se~—
contrajo en délarés, pero la moneda gue se entregd fueron pe--
OS5y ésta debe solventarse en moneda nacional,
En primer lugar debe sefialarse que los titulos de =~
crédito, conforme al articulo 50. de la Ley Generdf de Titulos
q‘ « y Operaciones de Crédito, "son los documentog necesarios para-
ejercitar el derecho literél’que en ellos séﬁsghsigna". Que -
las exéepeiones que se opongan para des{{ru su eficacia deben
ser probadas por el deudor, pﬁes-los titulos de crédito consti
tuyen prueba preéonstituida de la 5n y conforme al articu-
lo 1194, el reo debe probaf sus excebciones,

' Esta Suprema Corte sticia de la Nacién, ha asen
tado la jurisprudencia 297, en €l sentido de que el juzgador -
debe apreciar las pruebaé@%gndidas en uso de la facultad dis--
crécional gue le concede la ley; visible en la pégina 871, del

Apéndice al Semana dicial de la Federacién, 1917-1975; ==

varta Parte, Tercera Sala, bajo la voz: "PRUEBAS, APRECIACION

; "BE LAS.- La aﬁ@%ﬁiacién de las pruzbas gue hace el juzgador,-
en uso de la facultad discrecicnal que expresamente le conce-

ida la leyg%gb constituyé, por sf sola, una violacibén de garan

‘g?'!:uwﬁaﬁﬁyéj

"tias, a menos que exista una infraccién manifiesta en la apli

"cacidn de las leyes gque regulan la prueba o en la fijacidn de

H

"los hechos.~ Quinta Epoca: Tomo II, PAg. 382.- Aguilar José -
“Matilde.- Tomo III, P&g, 1078.- Euén Molina Liberato.- Tomo -
"III, P&g. 1269.- Rodriguez de Ledn Salvador.- Tomo IV, Pig. -
"28,.~ Mayorga Aurelio.- Tomo IV, P&g. 1239.- Castrellén Rafael.”
El éééiculo 1205.=~ "La'lcy reconoce como maedios de -

“ "prueba?! .ee III.~ Documentos Privados; ... VI.~ Testigos..."
Al

e - |
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Del precepto transcrito en la pérte condﬁcente se =
desprende que estuvo ajustng;a de;échﬁ-el fallo reclamado al
considerar come prueba insufiCientejla testimonial, conforme~
a la 1erarqula procégél que sefiala el citadc é;;;gsi tivo, pa-

e —

ra res tar Valor probatorio a la literalidad de los documentos

basales en donde cdnﬂté gue la moneda entregada fue dblares vy
en efectivo. A mayor abundamiento se traﬁsaribe el texto que
aparece en los tres nagarés'-"wo. l.~ DEBEMOS y pagaremos iéh‘
"dividual y/o mancomunadamente al Sr. J. Miguel Urtiz Avifia,—

"o a sus herederos legales, la cantidad de: US Dlls. ————m——e

N I ooLARES, MONEDA DE LOS ESTADOS

"UNIDOS DE NORTEAMERICA, en billete, cuya cantidad hemos reci
"bido de diche sefior en efectivo a nuestra entera conformidad,
i"en calidad de préstamo que redituar5 un interés mensual del-
"3%, nagadero por meses Venéidos dénfro de los primeros tres-
"dias,- Hacemos constar qﬁe concederemos a este documento —e—-
“prioridad scbre cuale5quiér otro cempromiso que'hayamos;con—
"traido o contraigames en el futurc.< Vencimiento: Paqad?&o -
el capital como los- intereses en esta ciudad de Ocﬂtﬁén \Ja’
"lisco, en el domicilio o lugar de esta misma c;udadggﬁe §§ -
vSr. Urtiz Avifia nos sefiale.— Este pagaré es mercantil y ettd’
ragido por la Ley.Ganeral de Titulos y Operaciones de Crédi-
"to en su Art. 173 y correlativos.- Ocotlén, Jal. mayo 14 de-
#1981: No.: 2.—IDEBEMOS Y pagaremos individual y/o mancomunada
"mente al Sr. J. Miguel Urtiz Avifia ¢ a sus herederos legae-
"les el dia: en esta ciudad de Ocotlén, Jal, México,la canti-
"dad ce: oLzks. [ T oo <:s. vovet
“D/. DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, en.billetes del cu
"o corriente en esa fecha, cuya céntidad hem;s recibido de -

“dicho sefior en efectivo a nuestra entera conformidad, en ca«a
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"lidad de préstamo, que redituard un,interés mensual del 3%, =

"pagadero por meses vencidos dentro de.los primeros tres dias,

“en esta misma ciudad, en el domicilic: NGNS
_ col'onia_ o en el domicilio -

"fque indique el beneficiario.-‘Hacemos constar que concedere——
"mos a este documenta prioridad rsobré cualesquier otro compro-
'miso que hayames contraide o ;::ontraigamos en el ro.- Este
- "pagaré es mercantil y esté regido por la Ley General de Titu-
"las y *Operaciones de Crédifo en su Art. 1'?3%correlativos.--
"Ocotl&n, Jal. mayo 14 de 1981l.~ No. 3.’-@35?-105 y pagaremos —

"individual y/o mancomunadamente al dia: esta ciudad de Cco

"t18&n, Jslisco, México, al Sr, J. Miguel Urtiz Avifia o a sus -

"herederos legales, la cantidad denyLLrs. [ GTGzNINGEGE

_@E‘ARES moneda de los Estados ——
' "Unidos de Norteamérica, cuya a hemos recibido en efectivo-
Men esta fecha de manos&dicha sefior a nuestra entera satis-

“faccidn.- La entrega antefior es con carfcter de préstamo y -

vredituaréd un 1ntc%mensual de 3% gue serf cubierto mensual-

a dicho sefor Urtiz Avifa, al vencerse.-

j
=l e

"mgnte en esta ‘ciuda

4
"'"f\"{“g%w" H )

, J;‘Manifestamos e. le concedemos a este documento preferencia -

’J:‘
"gsobre cualesquiér otro compromiso que tengamos contraido ac--

._ jis

"tualment%que hagamos en el futuro y gque cubpiremos al Sr.-—
"Urtiz puntualmente a su vencimiento esta suma mis los interc-

"ses acumulados en la fecha, en la misma moneda en que se nos-

¢

\

"hizo esta enﬁrega{.— Este pagaré es mercantil y esté regido --

“por la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito 'en su-

A\ "Art. 173 y énrfelativog.a Ocotlén, Jal. Méx. mayo 14 'de 19€1."
En‘ apoyo de ‘10 anteriormente fundado se cita la te—-

sist "PRUECBA TESTIMONIAL, NO ES APTA PARA RESTAR VALOR PROBA-

WDORTIO A LA DOCUMENTAL PRIVADA, POR TRATARSE DE UNA PRUZBA DE-
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"MENCR JER/\RQUIA PROCECAL.- Mediante la prueba testimenial, no
"es dnble deﬂnstrar o restar valor probatorio a una prueba de-
"mejor jerarcuia procesal, como lo es la prueba documental pri
"vada, de acuerdo con el orden de numeracién que hace el arti-
“eculo 1205 del Cédigo déﬂCQﬁercib,“,V1de: Tomo CVI, Tercera —
Sala, l43.

En las Eelacibnadasfcéndiciones resulta inconcuso —-
que es inoperante lo aleg'adr; pér 1os'quejosos ¥ que no hubo lb
violaciéﬁ del invocado articulo 40. transitorio‘ﬁe la Ley Mone
taria, pues los deudores no dgmostraron haber recibido el prés
tamo en moneda nacional- por tanto el fallo reclamado no e8 ==
violatorio de garangﬁas, ni lesiona el interés juridico de los
quejosos, por lo gue ha lugar a negar la proteccidn constitu——
cional solicitada, |

Esta negacién debe eitendefse a'los actos de ejecl--
cién, en virtud de que los mismos no se impugnaron por vicios-
propios slne que su 11egélidad se hizo depender de lo atr}pui-
do a 1a sentencia reclamada y, por consiguiente, debe s éﬁirse
el criterio contenido en la siguiente jurisprudencia, nte’npr_\’
tada a contrario sensu: "AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS Ey‘NG-
"RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS.-. Si la sentencia de anm& --.
"considera violutorla de garantiﬁs la resolucién que e;ecutan,
"igual declaracibn debe hacerse respecto de los actos de eje--
%eucibn, si no se reclanan, esbecialménte,'viéios de &stae= ==
“Quinta Epoca: Tomo XX, Pég. 9&0 Martinez Cuende Luis.~ Tomo-
"iXI, P&g. 968. Costilla. Vdn, de Jiménes Carolina, Tomo XXT, —
"pAge 14764~ Azchrroga Pedro I, Tomo XXIII, P&g. 125.- Banco &
"Occidental de México. Tomo XXVII, F&g._1382. G;autli Miguel y
"Coag." 3 | i

Por lo expuesto, .y con fundamento en los articulos - A
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EL PRESIDE Y PONENTE.
E

Uf% LA SECRETARIA DE ACUERDOS.
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103, fraccién I, 107, fracciones I, II y III, inciso a), V, -

inciso c), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos-—

_Mexicanos, 76 bis, fraccién VI, 77 y 78 de la Ley de Amparo,—

y 26, fraccibén III, inciso b), de la Ley Orgénica del Poder -

Judicial de la Federacifin, se resuelve:
UNICO.- La Justidia de la Unibn NO AMPA?NI PROTE
GE a Agustin Gonzilez Godinez y Margarikta GutiérreZ de Gonzh-
lez, respecto de las autoridades y por los ac que se espe-
cifican en el resultando guinto de esta gjecutoria,.
Notifiquese; con testimenic de@a resolucién, -
vuelvan los autos al lugar de su p@demﬁa ¥ en su oportuni

dad archivese el expediente,

Asi lo resolvid la @era Sala de 1la Sunrema Corte
de Justicia de la Nacidén, por ufhanimidad de cinco votos de --
los sefiores ministros E@c Difaz Infante, José Manuel Villa
gordoa Lozano, Samuel Alba Leyva, Sergioc Huge Chapital Gutié-
rez y Mariano Az fiitrén.~ Fue ponente el sefior minis--

:tr;) Mariano Azuela GUitrbn,. .

7@1 el presidente de la Sala y ponente, con -

la secretaria de Acuerdos de la misma, que autoriza y da fe.

-

»
! MTROWUBLA GUITRON.

LIC. RAQUEL/FLORES MUNGUIA,
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: ~9 FES. 1988 por lista de la mismia fecha, se=
astiticé 'a resolucién anteriér a les etados ¥ ald

Mmisierio Publico Federal, Ueonsie,
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